Ocditovanje s obrazloZenjem prihvatljivosti
zaprimljenih prijedloga i sugestija u postupku savjetovanja
predlagatelja na nacrt prijedloga
Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada
ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada

CLANAK 2. STAVAK 4.

Predlagatelj: A6

Clanak 2. stavak 4. nacrta prijedloga Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog

rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(4) Doktorski studij moze upisati osoba koja je zavrSila odgovarajuéi sveu€iliSni diplomski
studij ili sveudili$ni integrirani prijediplomski studij ili sveuilisni specijalisti¢ki studij.
Uvjeti upisa na doktorski studij odlukom utvrduje visoko uciliste.

Prijedlog:
PredlaZe se dopuniti predmetnu odredbu na naéin da se iza rije¢i "prijediplomski" dodaju rije¢i "i
diplomski", u skladu s odredbom ¢lanka 104. stavka 4. Statuta Sveugilista u Splitu.

ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlog predlagatelja A6 je prihvacen kao opravdan, u pitanju je bila omaska u pisanju,
obavljena je dopuna teksta na predloZeni nadin u Elanku 2. stavku 4. Pravilnika o postupku
prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada, koji
sada glasi:

(4) Doktorski studij moZe upisati osoba koja je zavrSila odgovarajuéi sveuéili$ni diplomski
studij ili sveu¢ili$ni integrirani prijediplomski i diplomski studij ili sveugili$ni specijalisticki
studij. Uvjeti upisa na doktorski studij odlukom utvrduje visoko uciliste.

CLANAK 2. STAVAK 6.

Predlagatelj: A3

Clanak 2. stavak 6. nacrta prijedloga Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog

rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(6) Nositelj doktorskog studija obvezan je doktorski rad uéiniti dostupnim javnosti objavom na
mreZnim stranicama najmanje 30 (trideset) dana prije dana obrane doktorskog rada. Nositelj
doktorskog studija duzan je objaviti doktorski rad u roku od 30 (trideset) dana od dana obrane
na nacionalnom repozitoriju visokog ucilista.

Prijedlog:

Predlaze se uskladenje sa ¢lankom 62. stavkom 7. ZVOIZD-a koji propisuje da je nositelj

doktorskog studija duZan objaviti doktorski rad u roku od 30 dana od dana obrane na

nacionalnom repozitoriju odnosno repozitoriju visokog uéili§ta na na¢in da predmetna odredba

Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja

umjetnickog rada glasi:

(6) Nositelj doktorskog studija obvezan je doktorski rad uéiniti dostupnim javnosti objavom na
mreZnim stranicama najmanje 30 (trideset) dana prije dana obrane doktorskog rada. Nositelj
doktorskog studija duZan je objaviti doktorski rad u roku od 30 (trideset) dana od dana obrane
na nacionalnom repozitoriju odnosno repozitoriju visokog uéilista.



ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlog predlagatelja A3 je prihvaéen kao opravdan, u pitanju je bila omaska u pisanju,
obavljena je dopuna teksta na predloZeni nacin u ¢lanku 2. stavku 6. nacrta prijedloga Pravilnika
o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja
umjetnickog rada.

Isto tako, u svrhu nomotehni¢kog uredenja teksta u ¢lanku 2. Pravilnika o postupku prijave,
ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada od jednog
stavka 6. napravljena su dva stavka 6. i 7. koji sada glase:

(6) Nositelj doktorskog studija obvezan je doktorski rad u€initi dostupnim javnosti objavom na
mreZnim stranicama najmanje 30 (trideset) dana prije dana obrane doktorskog rada.

(7) Nositelj doktorskog studija duZan je objaviti doktorski rad u roku od 30 (trideset) dana od
dana obrane na nacionalnom repozitoriju odnosno repozitoriju visokog u&ilista.

Predlagatelj: A4

Clanak 2. stavak 6. nacrta prijedloga Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog

rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(6) Nositelj doktorskog studija obvezan je doktorski rad u¢initi dostupnim javnosti objavom na
mreZnim stranicama najmanje 30 (trideset) dana prije dana obrane doktorskog rada. Nositelj
doktorskog studija duZan je objaviti doktorski rad u roku od 30 (trideset) dana od dana obrane
na nacionalnom repozitoriju visokog ucilista.

Prijedlog:

Ova odredba u praksi moze biti problematiéna zbog toga §to se u praksi prikupljaju podaci
osjetljive prirode ili su sami ispitanici ugroZene skupine — bez obzira §to su podaci anonimni, a
identiteti skriveni, i takav na¢in objave moZe ih ugroziti; sve veéi broj visoko rangiranih ¢asopisa
trazi da podaci nisu objavljeni — objava disertacije zna¢i da doktorandi nemaju viSe $ansu slati
svoje rezultate/dijelove rezultata u prestiZzne Casopise (jer su rezultati ve¢ objavljeni); kada se
radovi predaju, ¢asopisi traZe da se autori izjasne da rezultati nisu objavljeni.

Zbog navedenoga predlaZe se u ¢lanku 2. prijedloga nacrta Pravilnika o postupku prijave, ocjene
i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada iza stavka 6. dodati
stavak 7. koji glasi:

(7) U slucajevima kada su prikupljeni podaci osjetljive prirode ili zbog drugih objektivnih
razloga (npr. objava rezultata u Casopisima), doktorski studenti mogu zatraZiti moratorij na
objavu disertacije u najduzem razdoblju od 5 (pet) godina. Disertacija kao takva bit ée
dostupna samo u knjiZnici bez moguénosti posudbe.

ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlog predlagatelja A4 je prihvaéen kao opravdan, obavljena je dopuna ¢lanka 2. prijedloga
nacrta Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i
prikazivanja umjetnickog rada na nadin da je iza stavka 7. (u svrhu nomotehni¢kog uredenja
teksta u ¢lanku 2. od jednog stavka 6. napravljena su dva stavka 6. i 7.) dodan stavak 8. koji
glasi:

(8) U slucajevima kada su prikupljeni podaci osjetljive prirode ili zbog drugih objektivnih
razloga (npr. objava rezultata u ¢asopisima), doktorski studenti mogu zatraZiti moratorij na
objavu doktorskog rada na javnoj mreZnoj bazi doktorskih radova Nacionalne i sveudili$ne
knjiZnice u najduzem razdoblju od 5 (pet) godina. Doktorski rad kao takav bit ¢e dostupan
samo u knjiZnici bez moguénosti posudbe.



CLANAK 3.

Predlagatelj: A2

Prijedlog:

U ¢lanku 3. stavku 1. potrebno je dodati tko podnosi prijavu kojom se pokreée postupak stjecanja
doktorata znanosti, kao i kome se podnosi prijava.

Predlagatelj: A2

Prijedlog:

U C¢Clanku 3. stavku 2. potrebno je navesti u kojem roku se podnosi IzvijeSée za
prihvacanje/odbijanje teme doktorskog rada.

Predlagatelj: A3

Clanak 3. stavak 2. nacrta prijedloga Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog

rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(2) Senat SveuciliSta u Splitu (u daljnjem tekstu: Senat) odnosno ovlasteno vijeée znanstveno-
nastavne / umjetni¢ko-nastavne sastavnice (u daljnjem tekstu: ovlateno vijeée) imenuje
Povjerenstvo za prihvacanje teme doktorskog rada od najmanje 3 (tri) ¢lana na znanstveno-
nastavnom odnosno umjetnic¢ko-nastavnom radnom mjestu iz znanstvenoga / umjetni¢koga
podrucja 1 polja teme doktorskog rada koje Senatu odnosno ovlastenom vije¢u podnosi
izvjesce s prijedlogom za prihvacéanje ili odbijanje teme doktorskog rada.

Prijedlog:

Predlaze se promjena uvjeta za €lanove Povjerenstva za prihvacanje teme doklorskog rada iz
sljedecih razloga:

-Osobe izabrane na znanstvena radna mjesta (zaposlenici instituta) imaju sve kompetencije koje
ih kvalificiraju za ¢lanove Povjerenstva za prihvacanje teme doktorskog rada;

-1z dosada3njeg iskustva u radu Povjerenstva za prihvacanje teme doktorskog rada pokazala se
potreba uklju¢ivanja priznatih inozemnih znanstvenika i struénjaka koji imaju doktorat znanosti
1 znanstvene radove, a zaposlenici su tvrtki, a ne znanstveno-nastavnih / znanstvenih institucija.
Naime, preporuke AZVO-a iz 2017. godine poti¢u suradnju s industrijom i medunarodnom
znanstvenom zajednicom. Nadalje, Sveudiliste u Splitu sudjeluje u SEA-EU Alijansi u okviru
koje je predloZen koncept industrijskog doktorata koji se temelji na suradnji s industrijom i
odgovarajucim institucijama na nacionalnoj i medunarodnoj razini.

-tema doktorskog rada uobifajeno obuhvaéa sadrzaje iz drugih podruja i polja, sukladno
navedenom, propisivanje obveze da €lanovi povjerenstva moraju biti iz znanstvenog podrudja i
polja doktorskog rada nije svrsishodno.

Predlaze se da predmetna odredba ¢lanka 3. stavka 2. Pravilnika o postupku prijave, ocjene i
obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(2) Senat SveuciliSta u Splitu (u daljnjem tekstu: Senat) odnosno ovlasteno vijeée znanstveno-
nastavne / umjetni¢ko-nastavne sastavnice (u daljnjem tekstu: ovlasteno vijeée) imenuje
Povjerenstvo za prihvac¢anje teme doktorskog rada od najmanje 3 (tri) ¢lana &ija je djelatnost
iz podru¢ja teme doktorskog rada pristupnika. Clanovi Povjerenstva za prihvaanje teme
doktorskog rada mogu biti osobe na znanstveno-nastavnom odnosno umjetni¢ko-nastavnom
radnom mjestu, osobe izabrane na znanstveno radno mjesto, osobe izabrane u naslovno
znanstveno-nastavno i naslovno znanstveno zvanje te priznati strunjaci s doktoratom
znanosti 1 objavljenim znanstvenim radovima, a koji nisu zaposlenici Sveuéilista u Splitu
niti njegovih sastavnica. Povjerenstvo za prihvacanje teme doktorskog rada Senatu odnosno
ovlaStenom vijeéu podnosi izvje$ée s prijedlogom za prihvacanje ili odbijanje teme
doktorskog rada.



Predlagatelj: A3

Clanak 3. stavak 5. nacrta prijedloga Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog

rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(5) U Povjerenstvu za prihvacanje teme doktorskog rada mogu biti i osobe izabrane u naslovno
znanstveno-nastavno / umjetni¢ko-nastavno zvanje koje zadovoljavaju uvjete iz stavaka 2.,
3.14. ovoga ¢lanka.

Prijedlog:

Ukoliko se prihvati prijedlog vezan uz ¢lanak 3. stavak 2. ovaj stavak je potrebno brisati.

ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlozi predlagatelja A2 su prihvaéeni kao opravdani, obavljena je dopuna teksta predmetnih
odredbi Clanka 3. Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade,
izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada.

Prijedlozi predlagatelja A3 su djelomic¢ni prihvadeni (zadrZan je koncept nacrta prijedloga
Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja
umjetnickog rada koji je upucen u postupak savjetovanja, a u sadrzajnom smislu je prihvacéen dio
prijedloga na nacin da je broj ¢lanova Povjerenstva za prihvacanje teme doktorskog rada odreden
3 ili 5, a najmanje 3 (tri) ¢lana Povjerenstva za prihvacanje teme doktorskog rada moraju biti na
znanstveno-nastavnom odnosno umjetni¢ko-nastavnom radnom mjestu iz znanstvenoga /
umjetniCkoga podrudja i polja teme doktorskog rada), obavljena je izmjena i dopuna teksta
odredbi ¢lanka 3. Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade,
izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada, a isto tako Clanak 3. je nomotehnicki ureden u svrhu
medusobnog ujednacavanja i uskladivanja njegovih odredbi, pa cjelokupni ¢lanak 3. Pravilnika o
postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog
rada sada glasi:

Povjerenstvo za prihvacanje teme doktorskog rada
Clanak 3.

(1) Pristupnik podnosi prijavu Sveucilistu u Splitu odnosno znanstveno-nastavnoj / umjetni¢ko-
nastavnoj sastavnici kojom se pokrece postupak stjecanja doktorata znanosti, a prijava mora
sadrzavati: prijedlog teme doktorskog rada, znanstveno / umjetnicko podrucje i polje
doktorskog rada, obrazloZzenje teme, metodologiju rada te navodenje ocekivanog
znanstvenog doprinosa.

(2) Senat Sveucilista u Splitu (u daljnjem tekstu: Senat) odnosno ovlasteno vijeée znanstveno-
nastavne / umjetnicko-nastavne sastavnice (u daljnjem tekstu: ovlaSteno vijece) imenuje
Povjerenstvo za prihvaéanje teme doktorskog rada od 3 (tri) ili 5 (pet) Clanova.

(3) Najmanje 3 (tri) ¢lana Povjerenstva za prihvacanje teme doktorskog rada mora biti na
znanstveno-nastavnom odnosno umjetnicko-nastavnom radnom mjestu iz znanstvenoga /
umjetnickoga podruéja i polja teme doktorskog rada.

(4) Ako je tema doktorskog rada iz interdisciplinarnog polja unutar istog znanstvenog /
umjetni¢kog podrucja tada ¢lanovi Povjerenstva za prihvacanje teme doktorskog rada iz
stavka 3. ovoga €lanka ne moraju biti nuZzno iz tog polja, ve¢ mogu biti iz razli¢itih polja
unutar istog znanstvenog / umjetnickog podrucja.

(5) Ako je tema doktorskog rada iz interdisciplinarnog podruc¢ja tada ¢lanovi Povjerenstva za
prihvacanje teme doktorskog rada iz stavka 3. ovoga ¢lanka mogu biti iz razli¢itih
znanstvenih / umjetnickih podrugja.

(6) Clanovi Povjerenstva za prihvacanje teme doktorskog rada iz stavka 3. ovoga &lanka mogu
biti 1 osobe izabrane u naslovno znanstveno-nastavno / umjetni¢ko-nastavno zvanje koje
zadovoljavaju uvjete iz stavaka 3., 4. 1 5. ovoga Clanka.

(7) Povjerenstvo za prihvacanje teme doktorskog rada podnosi Senatu odnosno ovlastenom
vije€u izvjesce s prijedlogom za prihvacanje ili odbijanje teme doktorskog rada, u roku od 30
(trideset) do 60 (Sezdeset) dana od dana donoSenja odluke o imenovanju ovoga povjerenstva.
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CLANAK 4. STAVAK 1.

Predlagatelj: A6

Clanak 4. stavak 1. nacrta prijedloga Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog

rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(1) Na temelju obrazloZenog izvje$¢a i prijedloga Povjerenstva za prihvacanje teme doktorskog
rada Senat odnosno ovlasteno vije¢e donosi konaénu odluku o prihvacanju ili odbijanju
predlozene teme doktorskog rada, obavjestava osobu koja je prijavila temu doktorskog rada,
te odreduje mentora na doktorskom radu.

Prijedlog:

PredlaZe se iza rijeci "te" rije¢ "odreduje" zamijeniti rijeju "potvrduje".

Naime, mentor na doktorskom studiju odreden je prije prijave kojom se pokrece postupak

stjecanja doktorata znanosti, odnosno prije imenovanja Povjerenstva za prihvacanje teme

doktorskog rada, a ovim se potvrduje ve¢ imenovani mentor.

ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlog predlagatelja A6 je prihvaéen kao opravdan, obavljena je izmjena teksta predmetne
odredbe Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i
prikazivanja umjetnickog rada na predloZeni nadin, da ¢lanak 4. stavak 1. sada glasi:

(1) Na temelju obrazloZenog izvje$¢a i prijedloga Povjerenstva za prihvaéanje teme doktorskog
rada Senat odnosno ovlasteno vije¢e donosi kona¢nu odluku o prihvaéanju ili odbijanju
predloZene teme doktorskog rada, obavjestava osobu koja je prijavila temu doktorskog rada,
te potvrduje mentora na doktorskom radu.

CLANAK 4. STAVCI1.12.

Predlagatelj: A2

Prijedlog:

Potrebno je navesti da se, u slu€aju odbijanja predloZene teme doktorskog rada, u Izvjesce
obvezno navedu razlozi, odnosno da odluka Senata/ovlastenog vijea o odbijanju mora biti
obrazloZena.

ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlog predlagatelja A2 je prihvaéen kao opravdan, obavljena je dopuna teksta predmetnih
odredbi Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i
prikazivanja umjetnickog rada na nadin da je u €lanku 4. iza stavka 2. dodan novi stavak 3. koji
glasi:

(3) Odluka Senata odnosno ovlastenog vijea o odbijanju predloZene teme doktorskog rada
odnosno odbijanju prijave pristupnika mora biti obrazloZena.

CLANAK 5.

Predlagatelj: A3

Clanak 5. stavak 3. nacrta prijedloga Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog

rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(3) U Povjerenstvu za ocjenu doktorskog rada mogu biti i osobe izabrane u naslovno
znanstveno-nastavno / umjetni¢ko-nastavno zvanje koje zadovoljavaju uvjete iz ¢lanka 3.
stavaka 2., 3. 1 4. ovoga Pravilnika.

Prijedlog:

Ukoliko se prihvati prijedlog vezan uz ¢lanak 3. stavak 2. ovaj stavak je potrebno brisati.



Predlagatelj: A2

Prijedlog:

U clanku 5. stavku 5. predlaze se navesti u kojem roku se podnosi Izvjes¢e za prihvacanje /
odbijanje teme doktorskog rada.

Predlagatelj: A2

Prijedlog:

U é€lanku 5. stavku 6. predlaze se navesti da se, u slucaju odbijanja doktorskog rada, u Izvjesce
obvezno navedu razlozi, odnosno da odluka Senata/ovlastenog vije¢a o odbijanju mora biti
obrazloZena.

ObrazloZenje prihvatljivesti prijedloga:
Prijedlog predlagatelja A3 nije prihvaéen, buduéi je djelomi¢nim prihvacanjem prijedloga
predlagatelja A3 vezanog uz ¢lanak 3. stavak 2. zadrZan koncept nacrta prijedloga Pravilnika o
postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog
rada koji je upucen u postupak savjetovanja.

Prijedlozi predlagatelja A2 su prihvaéeni kao opravdani, obavljena je izmjena i dopuna teksta
odredbi €lanka 5. Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade,
izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada, na nain da je koncipiran poseban stavak 6. kojim se
odreduje rok za podnoSenje izvjescéa za prihvacanje / odbijanje teme doktorskog rada, te je dodan
novi stavak 9. kojim se odreduje da odluka Senata odnosno ovlastenog vijeéa o odbijanju
doktorskog rada mora biti obrazloZena.

Isto tako, ¢lanak 5. je nomotehnicki ureden u svrhu medusobnog ujednacavanja i uskladivanja
njegovih odredbi, pa cjelokupni Clanak 5. Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane
doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada sada glasi:

Povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada
Clanak 5.

(1) Senat odnosno ovlasteno vijeée imenuje Povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada od 3 (tri) ili
5 (pet) ¢lanova.

(2) Najmanje 3 (tri) ¢lana Povjerenstva za ocjenu doktorskog rada moraju biti na znanstveno-
nastavnom odnosno umjetni¢ko-nastavnom radnom mjestu iz znanstvenoga / umjetni¢koga
podrugja i polja teme doktorskog rada.

(3) Clanovi Povjerenstva za ocjenu doktorskog rada iz stavka 2. ovoga &lanka moraju
zadovoljavati uvjete iz ¢lanka 3. stavaka 3., 4.1 5. ovoga Pravilnika.

(4) Clanovi Povjerenstva za ocjenu doktorskog rada iz stavka 2. ovoga &lanka mogu biti i osobe
izabrane u naslovno znanstveno-nastavno / umjetni¢ko-nastavno zvanje koje zadovoljavaju
uvjete iz Clanka 3. stavaka 3., 4.1 5. ovoga Pravilnika.

(5) Mentor i komentor ne mogu biti élanovi Povjerenstva za ocjenu doktorskog rada.

(6) Povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada podnosi Senatu odnosno ovlastenom vijecu izvjesce,
u roku od 30 (trideset) do 60 (Sezdeset) dana od dana dono$enja odluke o imenovanju ovoga
povjerenstva.

(7) IzvjeS¢e Povjerenstva za ocjenu doktorskog rada sadrzi: podrucje i polje doktorskog rada,
prikaz sadrzaja doktorskog rada, mi$ljenje i ocjenu doktorskog rada s osvrtom na
primijenjene metode, znanstveni sadrZaj doktorskog rada, te prijedlog Povjerenstva za ocjenu
doktorskog rada.

(8) Povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada moZe u svom izvjeséu predloZiti:

1. prihvaéanje doktorskog rada i pristupanje obrani doktorskog rada
2. vraéanje doktorskog rada pristupniku radi dopuna ili ispravki
3. odbijanje doktorskog rada.
(9) Odluka Senata odnosno ovlaStenog vijeca o odbijanju doktorskog rada mora biti obrazloZena.
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Slijedom gore naznadenog nomotehni¢kog uredenja (¢lanak 5. koji ureduje pitanje Povjerenstva
za ocjenu doktorskog rada), u svrhu medusobnog ujednacavanja i uskladivanja odredbi
Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja
umjetnickog rada, valjalo je izmijeniti i dopuniti i ¢lanak 7. koji ureduje pitanje Povjerenstva za
obranu doktorskog rada, a koji sada glasi:

Povjerenstvo za obranu doktorskog rada
Clanak 7.

(1) Nakon prihvacanja pozitivne ocjene doktorskog rada, u pravilu na istoj sjednici, Senat
odnosno ovlasteno vije¢e imenuje Povjerenstvo za obranu doktorskog rada od 3 (tri) ili 5
(pet) ¢lanova.

(2) Najmanje 3 (tri) ¢lana Povjerenstva za obranu doktorskog rada moraju biti na znanstveno-
nastavnom odnosno umjetni¢ko-nastavnom radnom mjestu iz znanstvenoga / umjetni¢koga
podrugja i polja teme doktorskog rada.

(3) Clanovi Povjerenstva za obranu doktorskog rada iz stavka 2. ovoga €lanka mogu biti i osobe
izabrane u naslovno znanstveno-nastavno / umjetni¢ko-nastavno zvanje koje zadovoljavaju
uvjete iz €lanka 3. stavaka 3., 4.1 5. ovoga Pravilnika.

(4) Clanovi Povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mogu biti i ¢lanovi Povjerenstva za obranu
doktorskog rada.

(5) Mentor i komentor ne mogu biti ¢lanovi Povjerenstva za obranu doktorskog rada.

CLANAK 6. STAVAK 4.

Predlagatelj: Al

Prijedlog:

(4) Ako Senat odnosno ovlasteno vijece zakljuci da izvje$ce Povjerenstva za ocjenu doktorskog
rada ne pruZa sigurnu osnovu za donoSenje odluke o ocjeni doktorskog rada, imenuje se
novo Povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada, u koje ne mogu biti imenovani &lanovi
prethodnog Povjerenstva za ocjenu doktorskog rada, koje ¢e ponovno razmotriti doktorski
rad 1 podnijeti izvje$ce Senatu odnosno ovlastenom vijecu.

Predlagatelj: A2

Prijedlog:

Potrebno je unijeti moguénost proSirenja sastava povjerenstva za obranu (sukladno ¢lanku 8.
stavak 1. Pravilnika, koji navodi tu moguénost).

ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlozi predlagatelja A1l i predlagatelja A2 su prihvaéeni kao opravdani, obavljena je dopuna
teksta stavka 4. u ¢lanku 6. Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili
izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada, a isto tako u svrhu nomotehni¢kog uredenja
teksta, u Clanku 6. Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade,
izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada od jednog stavka 4. napravljena su dva stavka 4. i 5. koji
sada glase:

(4) Ako Senat odnosno ovlasteno vijece zakljuci da izvjesce Povjerenstva za ocjenu doktorskog
rada ne pruZa sigurnu osnovu za donoSenje odluke o ocjeni doktorskog rada tada donosi
odluku o prosirenju sastava Povjerenstva za ocjenu doktorskog rada ili imenovanju novog
Povjerenstva za ocjenu doktorskog rada, u koje ne mogu biti imenovani ¢lanovi prethodnog
Povjerenstva za ocjenu doktorskog rada.

(5) Povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada u prosirenom sastavu odnosno novo Povjerenstvo
za ocjenu doktorskog rada iz stavka 4. ovoga €lanka ¢e ponovno razmotriti doktorski rad i
podnijeti izvjesce Senatu odnosno ovlastenom vijecu.



CLANAK 7.

Predlagatelj: Al

Prijedlog:

U ¢lanku 7. potrebno rijesiti pitanje umirovljenika, moralo bi se moéi imenovati prof. emerituse
kao ¢lanove Povjerenstva za obranu doktorskog rada, a ¢lanovi povjerenstva koji nakon
imenovanja, a prije obrane, budu umirovljeni, mogu nastaviti biti ¢lanovi povjerenstva.

ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlog predlagatelja Al nije prihvacen, iz razloga $to ¢e se predmetno pitanje kod svakog
pojedinog doktorskog studija urediti od strane sastavnice SveuciliSta u Splitu odnosno nositelja
doktorskog studija donoSenjem posebnog opéeg akta.

CLANAK 7. STAVAK 5.

Predlagatelj: AS

Clanak 7. stavak 5. nacrta prijedloga Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog
rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(5) Mentor i komentor ne mogu biti ¢lanovi Povjerenstva za obranu doktorskog rada.

Prijedlog:
Ovdje bi trebalo misliti na dvojne doktorate (a imali smo slu¢ajeve dvojnih doktorata s uglednim
sveutiliStima te je moguce da ¢e ih biti vise u SEA-EU alijansi) pa se predlaZe ovdje dodati:
"osim u slu¢ajevima dvojnih doktorata kada je ugovorom izmedu institucija definirano
drugadije."

ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlog predlagatelja A5 nije prihvaéen, buduéi je predmetna odredba izradena u skladu s
propisima koji reguliraju pitanje osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju i znanosti
odnosno unutarnjeg osiguravanja i unaprjedivanja kvalitete visokih uciliSta i znanstvenih
instituta.

CLANAK 9. STAVAK 2.

Predlagatelj: Al

Prijedlog:

(2) Datum i mjesto obrane doktorskog rada utvrduje Celnik institucije, najkasnije u roku od 90
(devedeset) dana od dana prihvacanja pozitivne ocjene doktorskog rada. Obavijest o obrani
doktorskog rada najmanje 7 (sedam) dana prije dana obrane oglaSava se na oglasnoj plo¢i
Sveucilista u Splitu odnosno ovlastene znanstveno-nastavne / umjetni¢ko-nastavne
sastavnice Sveucilista u Splitu.

Predlagatelj: AS

Clanak 9. stavak 2. nacrta prijedloga Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog

rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(2) Datum i mjesto obrane doktorskog rada utvrduje &elnik institucije, a obavijest o obrani
doktorskog rada najmanje 7 (sedam) dana prije dana obrane oglasava se na oglasnoj plo¢i
Sveudilita u Splitu odnosno ovlastene znanstveno-nastavne / umjetni¢ko-nastavne
sastavnice Sveucilita u Splitu.



Prijedlog:
Predlaze se rije¢i "oglasnoj ploéi" zamijeniti rije¢ima:" mreZnim stranicama".

Predlagatelj: A3

Clanak 9. stavak 2. nacrta prijedloga Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog

rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(2) Datum i mjesto obrane doktorskog rada utvrduje Celnik institucije, a obavijest o obrani
doktorskog rada najmanje 7 (sedam) dana prije dana obrane oglasava se na oglasnoj plo¢i
Sveu¢ilista u Splitu odnosno ovlastene znanstveno-nastavne / umjetnicko-nastavne
sastavnice Sveucilista u Splitu.

Prijedlog:

S obzirom da je obrana doktorskog rada javna, mrezna stranica Sveucilista u Splitu odnosno

sastavnice je vidljivija javnosti u odnosu na oglasnu plocu.

Predlaze se da predmetna odredba ¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika o postupku prijave, ocjene i

obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(2) Datum i mjesto obrane doktorskog rada utvrduje Celnik institucije, a obavijest o obrani
doktorskog rada najmanje 7 (sedam) dana prije dana obrane oglasava se na mreZnoj stranici
Sveucilista u Splitu odnosno ovlastene znanstveno-nastavne / umjetni¢ko-nastavne
sastavnice SveuciliSta u Splitu.

ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlozi predlagatelja Al, predlagatelja A5 i predlagatelja A3 su prihvaéeni kao opravdani,
obavljena je dopuna teksta predmetne odredbe na predloZeni nain tako da Clanak 9. stavak 2.
Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja
umjetnickog rada sada glasi:

(2) Datum i mjesto obrane doktorskog rada utvrduje Celnik institucije, najkasnije u roku od 90
(devedeset) dana od dana prihvacanja pozitivne ocjene doktorskog rada. Obavijest o obrani
doktorskog rada najmanje 7 (sedam) dana prije dana obrane oglasava se na oglasnoj plo¢i i
mreznoj stranici Sveucilidta u Splitu odnosno ovlastene znanstveno-nastavne / umjetni¢ko-
nastavne sastavnice Sveucili§ta u Splitu.

CLANAK 9. STAVAK 3.

Predlagatelj: A3

Clanak 9. stavak 3. nacrta prijedloga Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog

rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(3) Pristupnik brani doktorski rad u roku od 60 (Sezdeset) dana od dana ogla$avanja obavijesti o
obrani pred Povjerenstvom za obranu doktorskog rada.

Prijedlog:

PredlaZe se rok za obranu doktorskog rada odrediti u odnosu na datum imenovanja Povjerenstva

za obranu doktorskog rada.

Predlaze se da predmetna odredba ¢&lanka 9. stavka 3. Pravilnika o postupku prijave, ocjene i

obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada glasi:

(3) Pristupnik brani doktorski rad u roku od 60 (Sezdeset) dana od dana imenovanja
Povjerenstva za obranu doktorskog rada.



ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlog predlagatelja A3 nije prihvaéen, buduéi je predmetna odredba nacrta prijedloga
Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja
umjetnickog rada izradena u skladu s uobiajenim postupanjima prilikom obrane doktorskog
rada i u svjetlu dobrih iskustava iz prakse.

CLANAK 9. STAVAK 8.

Predlagatelj: Al
Prijedlog:

(8) Predmet-doktorskeg—+ada Doktorski rad koji nije obranjen u roku od 10 (deset) godina od
dana prihvacanja teme doktorskog rada podlijeZe ponovnom postupku prihvacanja.

ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlog predlagatelja Al je prihvaéen kao opravdan, obavljena je korekcija teksta na
predloZeni nac¢in u ¢lanku 9. stavku 8. prijedloga nacrta Pravilnika o postupku prijave, ocjene i
obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada, na na¢in da ¢lanak 9.
stavak 8. sada glasi:

(6) Doktorski rad koji nije obranjen u roku od 10 (deset) godina od dana prihvacanja teme
doktorskog rada podlijeZe ponovnom postupku prihvacanja.

CLANAK 10.

Predlagatelj: Al

Clanak 10. glasi:

Senat odnosno ovlasteno vijeCe postupak prijave, ocjene i obrane doktorskog rada odnosno
izrade i/ili izvedbe umjetnickog djela pobliZe ureduju pravilnikom o stjecanju doktorata.

Prijedlog:

Predlaze se u Pravilniku o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i
prikazivanja umjetnickog rada radi preglednosti, ujednacenosti i cjelovitosti urediti odnosno
rijeSiti u jednom pravilniku sva pitanja pa i primjerice tijek postupka obrane, objavljivanje,
cuvanje i arhiviranje doktorata, dostavljanje knjiznicama i drugim sluZzbama i tijelima, uvjeti i
postupak ponistaja doktorata i dr.

ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
U odnosu na prijedlog cjelovitijeg uredenja pitanja u ovom opéem aktu, prijedlog predlagatelja
Al je prihvaéen kao opravdanm, obavljena je dopuna teksta prijedloga nacrta Pravilnika o
postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog
rada s odredbama koje ureduju pitanje stjecanja akademskog stupnja doktora znanosti odnosno
doktora umjetnosti, objave i pohrane doktorskog rada, promocije doktora znanosti odnosno
doktora umjetnosti, postupka oduzimanja akademskog stupnja i dr.

Predmetne odredbe (sada ¢lanci 10. — 13.) Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane

doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada izradene su u skladu s
odredbama vazecih propisa:
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Clanak 10. (Stjecanje akademskog stupnja doktora znanosti odnosno doktora umjetnosti)

Clanak 74. stavak 5. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti "Narodne novine"
broj 119/22. 1

Clanak 118. stavak 5. Statuta Sveugilista u Splitu

Clanak 11. (Objava i pohrana doktorskog rada)
¢lanak 116. Statuta Sveugilista u Splitu

Clanak 12. (Promocija doktora znanosti odnosno doktora umjetnosti)
Clanak 119. Statuta Sveuéilista u Splitu

Clanak 13. (Postupak oduzimanja akademskog stupnja doktora znanosti odnosno doktora
umjetnosti)

Clanak 74. stavak 8. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti "Narodne novine"
broj 119/22. i

¢lanak 118. stavak 8. Statuta Sveuilista u Splitu

U odnosu na prijedlog korekcije teksta ¢lanka 10., u svrhu jasnijeg nomotehni¢kog uredenja,
prijedlog predlagatelja Al je prihvaéen kao opravdan, obavljena je izmjena i dopuna teksta u
¢lanku 10. Pravilnika o postupku prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i
prikazivanja umjetnickog rada, na naéin da isti (sada €lanak 14.) glasi:

PobliZe uredenje pitanja na pojedinim doktorskim studijima

Clanak 14.
Senat odnosno ovladteno vijeCe mogu sva pitanja koja su specifiéna za pojedini doktorski studij,
a odnose se na upis na studij, izvodenje nastave, mentorstvo, ispite, prihvacanje teme, izradu,
ocjenu i obranu doktorskog rada, diplomu i promociju, nastavak prekinutog studija, prijelaz na
studij, nadleZna tijela, oduzimanje akademskog stupnja, evidenciju i dokumentaciju o
studentima, pracenje i unaprjedenje kvalitete doktorskog studija kao i druga povezana pitanja,
pobliZe urediti posebnim opéim aktom, u skladu s odredbama Statuta Sveug¢ilidta u Splitu i ovoga
Pravilnika.

Opéenite primjedbe

Predlagatelj: AS

Prijedlog:

Novi Pravilnik o stjecanju doktorata govori o doktoratima koji se stje¢u kroz doktorsku $kolu.
Na sastavnici imamo i mogucnost stjecanja doktorata kroz publikacije. Clanak u nafem
pravilniku glasi ovako:

"Osoba koja je ostvarila zna€ajna znanstvena dostignu¢a moZe uz uvjete propisane opéim aktima
SveudiliSta u Splitu (u daljnjem tekstu: Sveuciliste) i u skladu s ovim Pravilnikom sastavnice
prijaviti temu doktorata znanosti i ste¢i doktorat izvan doktorskog studija.

Ta znanstvena otkri¢a podrazumijevaju uvjete za izbor u znanstveno zvanje viSeg znanstvenog
suradnika (s izuzetkom doktorata znanosti). Pristupnik mora imati kontinuiranu znanstvenu
aktivnost, tj. dva WOS rada u posljednjih pet godina.

Radovi koji Cine uvjet za prijavu doktorske disertacije iz ovoga ¢lanka ne mogu se koristiti kao
uvjet za obranu doktorske disertacije.

Pristupnici iz €]. 51. duZni su u molbi za prijavu disertacije taksativno navesti radove koje ée
koristiti u pojedinim fazama stjecanja doktorata znanosti.

Pristupnici iz ¢lanka 51. ne mogu biti osobe koje su pohadale neki od doktorskih studija i pri
tome nisu ispunjavali studijske ili financijske obveze."

11



Novi Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti ne odreduje ovaj nacin dobivanja
doktorata, ali ga izrijekom ne zabranjuje, $to znaci da je moguc¢ i takav put do doktorata.

PredlaZe se da Sveucilidte u Splitu razmotri ovaj prijedlog i uvrsti ga u Pravilnik o postupku
prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetni¢kog rada.

Predlagatelj: A2

Prijedlog:

Predlaze se u Pravilnik unijeti moguénost da student doktorira objavom odredenog broja
znanstvenih radova, bududi da je praksa u polju ekonomije da doktorski rad zamijeni odredeni
broj znanstvenih radova studenta.

ObrazloZenje prihvatljivosti prijedloga:
Prijedlozi predlagatelja AS i predlagatelja A2 nisu prihvaéeni.
Predmetni opceniti prijedlozi predlagatelja A5 i predlagatelja A2 nisu dani na jasan i
nedvosmislen nacin, nema precizne naznake odredbe nacrta prijedloga opcéeg akta na koji se oni
odnose (¢lanak, stavak, tocka), nema prijedloga normativnog izri¢aja predmetnih odredbi kako bi
one trebale glasiti prema shvacanju predlagatelja — sudionika u savjetovanju.

S obzirom na navedeno, prijedlozi nisu mogli biti prihvaéeni, a posebice imajuéi u vidu kako je,
u sadrzajnom smislu, upravo odredbama Zakona o visokom obrazovanju i1 znanstvenoj
djelatnosti "Narodne novine" broj 119/22. koje ureduju pitanje doktorskog studija, i to ba$
¢lankom 62. stavkom 6. navedenog Zakona propisana obveza da se postupak prijave, ocjene i
obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetni¢kog djela ureduje statutom
odnosno opéim aktom sveudiliSta. Slijedom toga, a sukladno zakonskim i statutarnim
odredbama, Sveudiliste u Splitu je i pristupilo izradi nacrta prijedloga Pravilnika o postupku
prijave, ocjene i obrane doktorskog rada ili izrade, izvedbe i prikazivanja umjetnickog rada.
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